ROMANIA

AVIZ
referitor la propunerea legislativi de revizuire
a Constitutiei Romaniei

Analizand propunerea legislativi de revizuire a Constitutiei
Rominiei, transmisd de Secretarul General al Camerei Deputatilor cu
adresa nr.227 din 19.03.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeaza favorabil propunerea legislativa, cu urmitoarele
observatii §1 propuneri :

I. Observatii generale

1. Propunerea legislativa este initiatd de catre senatori si deputati
din grupurile parlamentare PSD (Social-Democrat si Umanist) PD,
PNL, UDMR si cel al minoritatilor nationale, precum si de un numar
de parlamentari independenti, in conditiile art.146 alin.(1) din
Constitutia Romaniei §i are ca obiect modificarea si completarea
actualelor prevederi ale Constitutiei cu un numéir de peste 60 de
dispozitii noi.

Prin natura juridicd si obiectul de reglementare, propunerea
legislativda face parte, potrivit art.72 alin.(2) din Constitutie, din
categoria legilor constitutionale.

2. In sustinerea propunerii de revizuire a Constitutiei, initiatorii
mentioneazd cd, dupd intrarea in vigoare a actualei Constitutii - 8
decembrie 1991 - in Roméania s-au produs schimbiri esentiale si



reforme de substanta in viata politica, economica si sociald a tarii,
iar aderarea la structurile euro-atlantice in perioada urmatoare
presupune, in mod obligatoriu, atdt crearea cadrului constitutional
corespunzitor, cat si promovarea de principii si solutii adecvate.

Din punct de vedere al dreptului comunitar, propunerea
legislativa de revizuire a legii fundamentale a statului roman raspunde
unei necesitati stringente de reevaluare si reconsiderare a sistemului
roméanesc de drept, in sensul asigurdrii unei depline compatibilitdti a
legislatiei romanesti cu normele §i principiile Uniunii Europene, 0
conditie sine-qua-non a aderirii Roméniei la structurile europene.

Avem in vedere, in principal, noile texte referitoare la dobandirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor de catre cetatenii Uniunii
Europene; recunoasterea unor drepturi de natura politica acestor
cetiteni; acceptarea extrddirii cetatenilor romani; aderarea la
moneda unicd EURO etc.

3. In ansamblul ei, propunerea legislativd are in vedere
promovarea principiului suprematiei Constitutiei si legilor, prin
optimizarea procesului de adoptare a legilor, inclusiv o mai buna
functionare a Parlamentului prin  valorificarea avantajelor
bicameralismului, in conditiile elimindrii medierii si fluidizari
procedurilor parlamentare.

4. Este consacrat in mod expres principiul separatiei (si
echilibrului) puterilor statului, al independentei justitiei §i se
intareste controlul Parlamentului asupra Guvernului. De
asemenea, este sporit rolul Avocatului Poporului si mai ales al
Curtii Constitutionale ca garant al suprematiei Constitutiei, precum
si al Consiliului Superior la Magistraturii in calitate de garant al
independentei justitiei. Creste rolul instantei judecatoresti supreme -
fnalta Curte de Casatie si Justitie - si s-a instituit raspunderea
judecitorilor pentru erorile judiciare savérsite cu rea credinta.

Este mai clar si mai precis reglementat regimul juridic al
ordonantelor de urgenti ale Guvernului, instituindu-se  §i
rispunderea pentru prejudiciile produse prin ordonante, in cazul in
care acestea sunt declarate neconstitutionale.

Sunt mai concludente garantiile care privesc exercitarea si
afirmarea drepturilor si libertitilor cetitenilor protectia lor, inclusiv
a celor apartinind minoritatilor nationale, menite a intari solidaritatea
sociald si evitarea unor tensiuni artificiale, pe criterii etnice.
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5. Propunerea de revizuire a Constitutiei cuprinde $1 numeroase
alte solutii care privesc, practic, un numdr important de sectoare si
domenii ale vietii economice §i sociale, cum sunt: garantarea §i ocrotirea
dreptului de proprietate privatd, inlesnirea exercitdrii dreptului de
initiativa legislativd de cétre cetdteni, reglementarea cu mai multa rigoare
a institutiel imunitdtii parlamentare. De asemenea, propunerea introduce
un titlu special referitor la Integrarea euro-atlantica.

6. In ansamblul ei, propunerea de revizuire a Constitutiei -
expresie a unei necesitafi istorice - constant §i plenar afirmata de
fortele politice ale societdtil roménesti, este menitd, prin solutiile si
principiile pe care le promoveazd, sd asigure fundamentul juridic al
functiondrii democratice a statului de drept in Roménia, al dezvoltarii
economico-sociale a tdrii in deplind concordantd cu constitutiile
statelor democratice, cu reglementarile Uniunii Europene si ale tuturor
tarilor civilizate ale lumii.

I1. Observatii la textul propunerii de revizuire a Constitutiei

1. Deoarece, in cazul Constitutiei, nu publicarea in Monitorul
Oficial marcheaza momentul intrdrii in vigoare, ci data aprobarii ei
prin referendum national, propunem completarea partii introductive
a art.], dupa expresia “21 noiembrie 19917, cu sintagma “aprobata
prin referendumul national din data de 8 decembrie 1991,

2. La pct.1 referitor la art.1, intrucat, in prezent, acest articol are
numai 3 alineate, iar noile texte propuse se doresc a fi introduse in
finalul articolului, potrivit normelor de tehnica legislativa, partea
dispozitiva a pct.1 trebuie reformulata, astfel:

“l. La articolul 1, se introduc doua noi alineate, (4) si (5),
cu urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila si pentru pct.5 si 8.

3. Din aceleasi considerente, la pct.2, referitor la alin.(1) al art.2,
sintagma “‘si are urmdatorul cuprins”, din finalul partii dispozitive, trebuie
inlocuitd cu expresia “si va avea urmatorul cuprins:”.

Observatia este valabila si pentru pct.3, 6, 7, 10, 11, 15, 16, 18,
19, 21, 22, 25, 30, 33, 37, 40, 41,43, 46, 50, 52, 58, 60,61.

4, La pct.5, referitor la alin.(3) al art.11, semnalam ca textul
propus nu este suficient de clar. Desi ratificarea unui tratat care cuprinde
dispozitii contrare Constitutiei nu poate avea loc decat dupa revizuirea
Constitutiei, nu rezultd dacad un asemenea tratat poate fi totusi semnat.
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Aceastd precizare este importantd, deoarece in unele tratate (mai ales in
cele multilaterale) se prevede intrarea in vigoare pe data semnirii lor,
inainte de a fi supuse ratificarii.

5. La pct.7, referitor la alin.(1) al art.19, semnalam cd un
principiu fundamental cum este neextradarea propriilor cetdteni nu
poate figura pe acelasi plan cu exceptia care, din punct de vedere al
normelor de tehnica legislativa, ar trébui sa constituie un alineat distinct.

Totodati, pentru unitate in redactarea art.19, in textul propus nu este
recomandata utilizarea expresiel “In baza tratatelor internationale”,
deoarece alin.(2), text nemodificat, face referire la “conventii
internationale”. Este necesara deci, punerea de acord a textelor.

6. La pct9 si pct.10 privind arestarea preventiva si
perchezitia, prima masurd dispusa de instanta de judecata s1 a doua
de judecitor, apreciem cd@ normele pot crea disfunctii de ordin
procedural. Potrivit proiectului, in cazul arestarii preventive ar trebui
constituit un complet de judecati, in timp ce in cazul perchezitiei
este suficientd dispozitia unui judecdtor din cadrul instantei
judecatoresti. Existd indoieli cd cerinta constituirii unui complet de
judecata va asigura, in timpul urmirii penale, celeritatea acesteia. Din
acest punct de vedere, consideram cé textele art.23 si 27 ar trebui sa
propund o solutie unitara care sa asigure operativitate in dispunerea
celor doud masuri. Recomandam, de aceea, ca §i arestarea preventiva
sa fie dispusa tot de catre judecator.

Pe de alta parte, conditia din alin.(4%) propus la pct.9 (“daca
instanta constata ca sunt indeplinite conditiile prevdzute de lege”) este
necesard si in cuprinsul alin.(4"), unde instanta dispune arestarea
preventiva in cursul urmaririi penale.

7. La pct.11, referitor la modificarea alin.(5) al art.32, pentru a nu
se intelege cad si invatdmantul confesional cuprinde toate gradele
(inclusiv primar §i gimnazial), propunem eliminarea din textul propus a
expresiei “de toate gradele”, textul urménd a avea urmétorul continut:

“(5) Invatamantul se desfiagoard 1in unitdti de stat,
particulare si confesionale, in conditiile legi”.

8. In perspectiva aderdrii Roméaniei la Uniunea Europeana,
cetatenii Romaniei trebuie sa aiba dreptul de alege si de a fi alesi in
Parlamentul European.

Propunem, de aceea, inserarea, eventual dupd actualul art.35 a
unui nou articol, cu urmatorul cuprins:
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“Art.35'. - In conditiile aderirii Romaniei la Uniunea
Europeand, cetitenii romani au dreptul de a alege si de a fi alesi in
Parlamentul European”.

9. Referitor la dreptul de proprietate privatd statuat de
dispozitiile art.41, propus spre modificare la pct.12 din proiect,
consideram necesard disjungerea categoriilor de persoane strdine ce
pot dobéndi un asemenea drept asupra terenurilor.

Conform art.56 (1) din Tratatul asupra Comunitatii Europene, ce
prevede libera circulatie a capitalurilor, cetitenilor statelor membre ale
Uniunii Europene trebuie s li se permita sd investeasca in mod liber
si si dobandeascd bunuri in aceleasi conditii ca cetatenii romani.
Avand in vedere interesul prioritar de a deosebi regimul juridic
aplicabil diverselor categorii de strdini in privinta dobandirii dreptului
de proprietate asupra terenurilor, dar si pentru acuratetea normel
juridice, propunem reformularea dispozitiilor tezei a II-a a alin.(2) al
art.41, astfel:

“Cetatenii statelor membre ale Uniunii Europene pot
dobandi dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor in conditiile
tratatului de aderare a Roméaniei la Uniunea Europeand, potrivit legii
organice’ .

O eventuald teza III a aceluiasi alin.(2), privitoare la celelalte
categorii de stréini, ar putea avea urmatoarea formulare:

“Ceilalti cetateni straini, precum si apatrizii pot dobandi
dreptul de proprietate privatd asupra terenurilor pe baza unui tratat
international la care Roménia este parte sau pe baza de reciprocitate,
in conditiile legii”.

10. La pct.19, cu referire la art.55 alin.(1), pentru o mai bund
redactare a normei, sugeram inlocuirea expresiei ... pentru apdararea
drepturilor si libertatilor ...”, cu sintagma “... si are rolul de a apara
drepturile si libertatile ...”.

11. La pct.25, cu referire la alin.(3) al art.72, pentru un plus de
rigoare normativa, propunem, pentru lit.f), inlocuirea expresiei “ si al
celei de urgentd”, cu sintagma “si al stirii de urgenta”, la lit.]),
inlocuirea expresiei “organizarea administratiei locale” cu expresia
“organizarea administratiei publice locale”, iar la lit.n), referitoare la
adoptarea prin lege organicd a statutului minoritdtilor nationale,
propunem ca textul si fie reformulat astfel:




“n) regimul juridic al drepturilor persoanelor apartinand
minoritdtilor nationale™.

12. La pct.26, intrucat nu se modificd intregul art.73, iar
interventiile asupra alineatelor au in vedere numai operatiunea
modificarii, propunem ca partea dispozitivd a acestui punct sa aiba
urmatoarea redactare:

“26. Alineatele (1), (3) si (5) ale articolului 73 se modifica
si vor avea urmatorul cuprins:”.

Propunerea este valabild si pentru pct.39, prin care se modifica
alin.(1), (3) si (5) ale art.117.

Mentionam ci situatia este diferitd fatd de acele puncte care au
in vedere mai multe interventii legislative asupra unui articol.

Oricum, actuala redactare a partii dispozitive a pct.26 nu asigura
uniformitate in cuprinsul proiectului. Dacd propunerea de mal sus nu
este acceptatd, acest punct trebuie sé aiba o redactare similard cu aceea
a pct.39, respectiv:

“26. Articolul 73 se modifica astfel.”.

13. La pct.27, la alin.(2) al art.73', propunem eliminarea
cuvantului final “tacit”, ca fiind superfluu si neadecvat limbajului
constitutional.

De altfel, precizdm c&, intr-o situatie similara, nu este utilizat
cuvantul “tacit” (la art.114 alin.(4) - unde se prevede cd dacd in
termen de cel mult 30 de zile de la depunere, Camera sesizata nu se
pronuntd asupra ordonantei de urgentd, accasta este considerata
adoptatd).

Semnalam totodatd cd actualele alin.(1) si (2) ale art.74 - texte
nemodificate - raman necorelate cu prevederile noului art.73' alin.(2)
intrucht textele actuale sus-mentionate dispun cd “legile organice §i
legile ordinare se adoptd cu votul majorititii membrilor fiecérei
Camere, respectiv, cu votul majoritétii membrilor prezenti din fiecare
Camera.

14. La pct.34, referitor la art.95', semnalam c# norma privind
punerea sub acuzare a presedintelui Romaniei “pentru inalta tradare”
nu are precizia si finalitatea necesard, deoarece, in prezent, fapta de
inalta tridare nu este definitd drept infractiune de nici o norma
juridica, Codul penal reglementand numai infractiunea de “tradare”.



Mentionidm ci aceastd lacunad a legislatiei a fost frecvent si
constant semnalatid de literatura de specialitate, invederandu-se si
consecintele de ordin constitutional si procedural ale acestei situatii.

15. La pct.38, referitor la alin.(4) al art.114, care reglementeaza
posibilitatea Guvernului de a adopta ordonante de urgenta, pentru
asigurarea unei terminologii unitare, cuvantul “ordonanta” trebuie
inlocuit cu sintagma “ordonanta de urgentd”. Totodat, la ultima teza a
alineatului, sintagma “Ordonanta cuprinzand norme de natura legii
organice, se aproba ..” recomandam sa fie reformulati, astfel:
»Ordonanta de urgenta care cuprinde norme de natura legii organice se
aprobd ...”.

16. La pct.42 referitor la art.120', sugeram eliminarea referirii la
Parlamentul European, deoarece, pe de o parte, ea este facuta in
cuprinsul unui text care trateaza alegerile locale, iar pe de altd parte,
deoarece reglementarea vocatiei cetdtenilor din statele Uniunii
Europene, inclusiv din Roménia, de a fi alesi in aceastd structurad
europeand rezultd in primul rand din actul constitutiv al Parlamentului
European, nu din Constitutia Roméniei.

17. La pctd3, referitor la alin.(2) al art.122, pentru un plus de
rigoare normativa, propunem inlocuirea expresiei “organe centrale”,
prin expresia “organe ale administratiei publice centrale”.

18. La pct.45, cu referire la alin.(1') al art.124, pentru rigoarea
normativa a textului, este necesara inlocuirea expresiel “transferarea si
sanctionarea, prin expresia “transferarea sau sanctionarea”.

Totodatd, intrucdt propunerile de numire nu sunt “dispuse”,
sugeram ca expresia “pot fi dispuse” s fie inlocuita cu sintagma “pot
fi facute, respectiv, dispuse”.

19. La pct.46, referitor la alin.(6) al art.125, pentru a marca
natura juridicd a controlului exercitat, sugerdm ca textul s debuteze
prin sintagma “Controlul judecatoresc al legalitatii e

La ultima a alin.(6), semnalam faptul cd din actuala redactare a
textului rezultd ¢ pentru solutionarea cererii este necesar ca intreaga
ordonanta si fie constatata ca fiind neconstitutionala, situatie care In
practica se intalneste foarte rar.

Propunem, de aceea, ca finalul textului sa fie reformulat astfel:

«... persoanelor vatdmate prin ordonante sau, dupa
caz, prin dispozitii din ordonante declarate neconstitutionale”.



20. La pct.49, referitor la art.132 alin.(2), propunem comasarea
primelor doud fraze, in urmatoarea formula:

“Consiliul Superior al Magistraturii este alcétuit din 17
membrii, constituiti in dou# sectii, una pentru judecatori, compusa din
7 membri si alta pentru procurori, compusa din 5 membri”.

Pentru corelarea alin.(3) cu alin.(1) in ceea ce priveste numarul
de 17 membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, propunem ca
textul alin.(3) si precizeze expres cd presedintele Inaltei Curti de
Casatie si Justitie si procurorul general al Romaniei sunt inclusi,
primul in cadrul celor 7 membri ai sectiei pentru judecatori, iar cel de
al doilea in cadrul celor 5 membri ai sectiei pentru procurori, pozitia
ministrului justitiei in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii
fiind distincta si de sine statatoare.

Referitor la alin.(4), pentru rigoare in redactare, propunem
inlocuirea expresiei “isi alege dintre membril sai”, prin expresia
“alege dintre membrii sdi”.

Totodats, intrucét in text este reglementatd modalitatea alegerii
magistratilor in Consiliul Superior al Magistraturii, consideram ca
art.132 ar trebui si prevadd ci cei 4 reprezentanti ai societatii civile
sunt desemnati potrivit legii organice a Consiliulul Superior al
Magistraturii.

21. La pct.52, referitor la alin.(4) al art.135, teza a doua,
propunem eliminarea expresiei “de asemenea”, care nu este specifica
stilului normativ si, oricum, nu este necesara.

22. La pct.53, avand in vedere ca textul propus urmeaza si fie
inserat in finalul alin.(2) al art.136, cifra “2”, care precede textul
redat intre ghilimele, trebuie eliminata.

23. La pct.54, referitor la alin.(5) al art.139, pentru un plus de
rigoare normativa, propunem inlocuirea expresiei “legea organicd a
Curtii”, cu expresia “legea sa organica’.

Pentru unitate terminologicd, expresia “consilierii de conturt”
trebuie inlocuita cu expresia “membrii sdi”. Observatia este valabila si
pentru art.151 alin.(4), propus la pct.60.

24, La pct.57, referitor la art.144 lit.c), din formularea textului
s-ar putea deduce cd exceptiile de neconstitutionalitate nu vor mai fi
ridicate in fata instantelor de judecatd. Pentru inldturarea oricdror
posibile interpretari, sugeram urmétorul text:




“c) ... ridicate in fata instantelor judecatoresti precum si a
autoritatilor publice cu atributii jurisdictionale”.

In context, semnalam si faptul ci, potrivit art.21 alin.(4), propus la
pct.8 din proiect, jurisdictiile speciale administrative sunt facultative.

25. La textul propus pentru alin.(1) al art.145, semnaldm ca
expresia “dupi 45 de zile” nu este corectd, deoarece ea desemneazd un
interval de timp si nu o data certd.

Propunem, de aceea, reformularea textului, in sensul cé incetarea
efectelor juridice are loc la 45 de zile de la publicarea deciziei Curtii
Constitutionale.

26. La pct.60, textul alin.(5) al art.151 utilizeazd expresia “pot
fi relnvestiti”, sintagmd noud, neuzitatd, care nu evidentiazi
modalitatea aducerii la indeplinire a procedurii de reinvestire.

Pentru evitarea unor interpretari nedorite, propunem ca textul sa
fie completat, in finalul sdu, cu sintagma “in conditiile prevazute la
art.140 alin.(2)”.

27. La pct.61, cu referire la art.152, pentru un plus de rigoare in
redactare si exprimarea caracterului dispozitiv al normei, propunem
inlocuirea expresiei “este republicatd”, cu expresia “se republicd”.

Totodatd, luand in considerare caracterul de principiu al
prevederilor acestuia §i deoarece prin proiectele de revizuire a
Constitutiei se pot aduce numai modificdri, nefiind, astfel, necesard, in
toate cazurile, renumerotarea textelor in cazul republicérii Constitutier,
propunem inserarea expresiei “dupd caz” inaintea sintagmei “o noud
numerotare”.

Bucuresti
Nr.541/05.04.2003




